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Hammer und Sichel des
Softwarearchitekten:

Ende der Werkzegdebatte!

y e

Werkzeuge werden gerne und oft diskutiert.
Oft bestimmen die Werkzeuge die Methoden und nicht umgekehrt.

Werkzeuge versprechen erhohte Produktivitat bewirken aber zu oft das Gegenteil.
Werkzeuge sind Machtmittel, wenn Uber Lizenzen oder Know-how der Zugang
versperrt ist.

» Wie sehen heute Werkzeugketten fur Softwarearchitekten aus?

* Wie erreichen Sie die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse von den Anforderungen
bis zur fertigen Software?

» Wie treffen Sie die richtige Wahl der Tools?
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Wolfgang Fahl ist Diplom-Informatiker und Geschaftsfihrender Gesellschafter der
BITPlan GmbH. Er ist seit 20 Jahren im Software-Engineering tatig.

Softwarequalitat liegt ihm besonders am Herzen, seit dem er Software fur
lebenserhaltende Systeme mitentwickelt hat. Seit 1996 ist Wolfgang Fahl als Berater
und Unternehmer aktiv um Organisationen zu unterstitzen, Software so zu
entwickeln, dass das Ergebnis "passt".
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BIT VHIT

VHIT=,Vom Hirn ins Terminal®
ist die bis heute erfolgreichste
~Werkzeugkette”

Solange die Software von dem geschrieben wird, der auch die Anforderungen an die
Software festlegt ist der VHIT Ansatz moglich. Das Hauptwerkzeug ist dann das
menschliche Hirn. Die Qualitat des Ergebnisses hangt vollstandig an den
Fahigkeiten des ,Hackers” der die Software auf Basis seiner Ideen direkt in Code
umsetzt.

Der einsame Programmierer muss sich mit dem Fachgebiet auskennen, flr das die
Software erstellt wird. Fir Fachgebiete aulderhalb der Informatik sind daher nur
Leute geeignet die sich Programmierkenntnisse angeeignet haben.

Eine ganze Reihe erfolgreicher kommerzieller Software fur die unterschiedlichsten
Branchen ist auf diese Weise entstanden. Interessant dabei ist, dass das bessere
inhaltliche Verstandnis haufig genug die schlechteren Programmierfahigkeiten
gegenuber professionellen Informatikern ausgeglichen hat. So ist so manche
Branchenlésung ab den 80er Jahren zunachst einmal auf diese Weise entstanden.

Erst mit zunehmendem Erfolg am Markt bestand die Notwendigkeit das
Softwareentwicklungsverfahren zu erweitern und zu verbessern.
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BIT Zweihirnwerkzeugkette

Sobald jemand die Anforderungen
,zuflustert® wird die Werkzeugkette
langer:

So bald zwei oder mehr Personen an der Softwareentwicklung beteiligt sind, ist nicht
mehr sichergestellt, dass die Anforderungen so wie eigentlich gedacht umgesetzt
werden. Es kommt das Dilemma der menschlichen Kommunikation zum Tragen.

,Das hab‘ ich nicht gesagt” und ,Du kannst mich einfach nicht verstehen” sind nicht
umsonst beliebte Buchtitel.

Ab der Zweihirnwerkzeugkette treten alle Probleme auf, die sich aus der Verteilung
des Wissens ergeben. Der verbindliche Stand der Software ergibt sich noch immer
nur aus dem erstellten Source-code.

Erst beim Wechsel des Programmierers zeigt sich, ob und wie dieser Ansatz
langfristig tragt.

Auftragssoftware entsteht noch heute sehr haufig nach dem Zweihirnverfahren.
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BIT Die Briicke

( .
gewunscht geliefert

e

Worum geht es bei der Qualitat von Software?
- Wie gut soll das gesagte mit dem gewlnschten tbereinstimmen?
- Wie gut ist die Ubereinstimmung von Gewiinschtem und Gesagtem maglich?

- Wie gut soll das Gelieferte mit dem Gesagten Ubereinstimmen?
- Wie gut ist die Ubereinstimmung von Geliefertem und Gesagten méglich?

- Wie gut soll das Gelieferte mit dem Gewunschten Ubereinstimmen?
- Wie gut ist die Ubereinstimmung von Geliefertem und Gewiinschten méglich?

Auf der linken Seite der Bricke geht es darum herauszufinden was die gewlnschte
Software leisten soll und wie sie es leisten soll.

Auf der rechten Seite der Brucke geht es um die handwerkliche Umsetzung des
,Gesagten” in Bits und Bytes die dann schlie3lich als Software geliefert werden.

Mit zunehmender Komplexitat der Software und der zugehoérigen Entwicklungs-
organisationen wird es erforderlich die Aufgaben auf mehr Képfe zu verteilen und
der Bedarf an Methoden und Werkzeugen steigt.
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BIT Mensch oder Werkzeug?

* Benutzbarkeit

* Erreichbarkeit

* Nachvollziehbarkeit
+ Zusammenarbeit

* Geschwindigkeit

« Zuverlassigkeit

+ Kosten

Wie soll der Weg Uber die Brucke verlaufen? Nachdem sich heraus gestellt hat,
dass es nicht so einfach ist, Software so zu erstellen, dass die Beteiligten mit dem
Ergebnis zufrieden sind gab es einige Vorschlage:

- Prozessverbesserung

- Methodeneinsatz
- Werkzeugeinsatz

die jeweils das Ziel verfolgten die Softwareentwicklung zu verbessern. Die typischen
Qualitatsattribute des Endproduktes kann man auch auf den Web Uber die Brucke
anwenden.

Im agilen Manifest findet sich dazu die Aussage:

“... We have come to value... Individuals and interactions over processes and tools”
— “ ... That is, while there is value in the items on the right, we value the items on the
left more. ...”

Siehe

Die plakative Darstellung ,Mensch oder Werkzeug® oder wie oben dargestellt sogar
~-Mensch gegen Werkzeug"“ halte ich personlich fur Ubertrieben.

Auch die Behauptung des englischen Wikipedia ,CASE“-Artikels:

,CASE tools were at their peak in the early 1990s” teile ich nicht.
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BIT Software-Entwicklungsprozess

i Phasen Rollen
Software
/ Entwicklung

. Methoden /

Dokumente _ Werkzeuge

Es sind viele Ideen entwickelt worden, wie Software mdglichst wohlorganisiert
entwickelt werden kann. Die meisten Ideen bedienen sich der oben genannten
Begriffe:

- Phasen: zur zeitlichen Einteilung und Festlegung der Reihenfolge von Aktivitaten
- Rollen: zur Aufteilung der Arbeitsblocke auf die Beteiligten

- Dokumente: zur Festlegung der erforderlichen Ergebnistypen

- Methoden/Werkzeuge: zur systematischen und (teil-)automatisierten Bearbeitung
Der zugehdrige Wikipedia-Artikel

zahlt iber 30 verschiedene Vorgehensmodelle fur die Softwareentwicklung auf.

Entsprechend ist die Liste moglicher Methoden und Werkzeuge noch erheblich
langer.
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BIT Schritte iiber die Briicke

Software Architecture
and Design

Requirements
Engineering

Implementation

Projektmanagement
Configurationmanagement

e )

Das oben gezeigte Beispiel zeigt funf  Schritte Uber die Bricke mit zwei
unterstitzenden Querschnittsfunktionen. Insgesamt sind hier 7 Rollen zu besetzen.
Fir alle diese Rollen und Funktionen gibt es spezielle Methoden und Werkzeuge.
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BIT Schritte iiber die Briicke

Methoden:
BPA, de Bono, Five Why's, MoSCoW, PESTLE,
HEPTALYSIS, MOST, SCRS, SWOT, VPEC-T, ...

Standards:

BUSIHQBS BPMN, EPC/EPK, ...

Werkzeuge:

Prowss Abacus, Adonis, ARIS, Cameo, ezBPR, Fuijitsu

ABPD, iGrafx, Abacus, Pegasystems, Corporate

a al sis Synergy, Visio, Innovator, ...

Hersteller:

IDS Scheer, IBM, Metastorm, iGrafx, Mega,
Casewise, Microsoft, EMC, Sybase, Lombardi,
Business Genetics, Savvion, Tibco Software,
Ultimus, Sparx Systems

Als Beispiel sei nur einmal der ,erste Baustein“ der Briicke (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit) untersucht.

Es wird leicht deutlich, dass die Zeit fir diesen Vortrag auf keinen Fall ausreicht um
die gesamte mdgliche Toollandschaft des Softwareengineering bis in dieses Details
zu betrachten. Darum soll es hier auch gar nicht gehen.
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BIT Werkzeuge und Menschen

 Wir haben kein Tool

* |ch habe ein Tool
und Du hast keins

Pe /\
\< ﬁ Ich komme mit dem Tool klar

\/ : und Du nicht

Ich habe eine Lizenz
und Du hast keine

* |ch habe ein Tool
und Du hast ein anderes

h-a\
[ ]

Egal welche Tools im Einsatz sind ergeben sich aus dem Einsatz oder Nicht-Einsatz
von Werkzeugen einige Standardprobleme. Oben ist eine kleine, aber wichtige
Auswahl gezeigt.

Werkzeugt machen nur dann Sinn, wenn Sie verflgbar, verstanden und akzeptiert
sind. Der Cockburn-Test hat in diesem Sinne nicht nur fir Methoden sondern auch

fur Werkzeuge seine Gultigkeit:

Siehe Alistair Cockburn, Agile Software Development, p 145:
- The project was delivered ..

- The leadership remained intact ...

- The people on the project would work the same way again

D.h. mit den Werkzeugen muss wirklich produktiv und nutzlich gearbeitet worden
sein.

Das Projekt bzw. die Organisation / Gruppe hat den Werkzeugeinsatz ,Uberlebt* — ist
z.B. nicht pleite gegangen.

Die Beteiligten wurden beim nachsten mal wieder freiwillig das/ die Werkzeuge
einsetzen.
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BIT The broken bridge/toolchain

« Verringerung der
Produktivitat, nutzlos

« Storung der Zusammenarbeit

« Unzusammenhangende
Ergebnisse

* Inselldsungen, Sackgassen

Werkzeuge kdnnen das Gegenteil von dem bewirken was damit beabsichtigt ist.
Dieser Effekt tritt bei Werkzeugketten noch starker auf als bei Einzelwerkzeugen.
Diese Negativeffekten gilt es zu vermeiden. Mehr dazu spater ...
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BIT Traceability

J] Person.java 22

* Anforderungen
Offene Fragen

package com.bitplan.smartcrm;

n, die im smartCRM verwaltet wird

* Modell f
*  Quelltext | e
- Handbuch ¢ bt Sa rer-rhitp, Riigkets. o p ‘ S
o Testfa”e ::i;: ::::;Personart {ExMi tankeiter, Interessent,Kontakt,Kunde,Mitarbeiter,Partner};
+  Projektplanung String sectartink;
«  Anderungen
Bug Reports/Change e
Requests Gl Kuste )
*  Support ,
Support Requests ] e

Ein wichtiges Kriterium fur die Zusammenstellung einer Werkzeugkette ist die Moglichkeit
der Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen. Vordergrindig kdnnte man meinen, dass es vor
allem wichtig ist vorwarts schauend von den Anforderungen zur fertigen Software zu blicken
(im Sinne der Briicke also von links nach rechts). Tatsachlich besteht aber in zahlreichen
Softwareprojekten das Dilemma nicht zu wissen welche Teil der Software weggelassen
werden kénnen wenn eine bestimmte Anforderung entfallt.

Dafiir ist es erforderlich auch riickwarts Gber die Briicke schliissig nachvollziehen zu kénnen
welche anderen Anforderungen ebenfalls nach den Bits verlangen die man als
Entfernungskandidaten ausgemacht hat. Solange diese Vorwarts-Ruckwarts Traceability
nicht gegeben ist, wird ein typischer Verlauf von Softwareprojekten sich fortwahrend
wiederholen: nach einiger Zeit wird die Software als unwartbar erklart und neu entwickelt.
Es ist zu vermuten das eine gute Werkzeugkette helfen konnte diese Situation zu
vermeiden.

Siehe auch http://en.wikipedia.org/wiki/Traceability

Um die Nachverfolgbarkeit von Software-Architekturdokumenten zu ermdglichen ist es
notig, eindeutige Querverweise zwischen verschiedenen Ergebnissen zu verwenden.
Dazu sollten die Ergebnisse mit eindeutigen Identifiern versehen werden. Ideal ist es wenn

dann Uber ein Internet/Intranet — Hyperlinksystem auf die einzelnen Ergebnisse
zugegriffen werden kann.

Oben ist als Beispiel ein Hyperlink vom Sourcecode auf das Requirementsmanagement
System gezeigt. (Eclipse - smartGenerator / AKGenerator -> smartRQM)
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BITPlan Werkzeugauswahl

(4 \ )

€)BIPlan GribH 2012 Seite 1311 8HarreiUnaSichel20124107_1516ppim

Tatsachlich ist der Markt fir Werkzeuge von Oligopolen gepragt.

Die Werkzeugauswabhl fallt also leicht, wenn man sich auf die Platzhirsche
beschrankt im Sinne von ,Nobody ever got fired for buying IBM“.

Tatsachlich kdnnen sich nur noch ganz grofRe Organisationen leisten eigene
Softwareentwicklungsumgebungen zu entwickeln. Das erinnert ein wenig an die Zeit
als es klar wurde, dass die Entwicklung und Vermarktung von Betriebssystemen
selbst die oben noch so bewunderte IBM scheitern lasst. Mit Eclipse hat IBM bei den
IDEs einen entscheidenden Beitrag geleistet. Erstaunlich ist, dass Microsoft mit
Office bei den Requirements-Management Tools noch immer flhrend ist.
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BIT lan Werkzeuge

Language
Integrated Development Environment

A
,\, o) Configuration Management
\ i b

\ Documentation
o Build

Issuetracking

Requirements Management

Modelling

Source Code Analysis

Model Driven Architecture '

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

£)BIPlan GrrbH 201 Seite 12/18HammeiUNdSichel20121107_1516.ppin

Werkzeuge nehmen im Softwareentwicklungsprozess eine entscheidende Rolle ein.
Manche Werkzeuge wie der Compiler und Editor erscheinen notwendig, andere
lediglich mehr oder weniger nutzlich. Die obige Statistik zur Nutzung verschiedener
Werkzeugarten beruht auf einer Umfrage unter den Teilnehmern von BITPlan
CPSA-F Kursteilnehmern. Sie zeigt, dass die Werkzeugketten immer vollstandiger
werden, auch wenn der Anteil der Organisationen mit erheblichen Licken in der
Werkzeugkette noch ziemlich auffallig ist.

Die Liste der abgefragten Werkzeuge war auf 10 beschrankt insbesondere Testtools
wurden nicht abgefragt. Tatsachlich gibt es naturlich erheblich mehr Tools.
Insbesondere wenn man jedes Plugin fur jeden IDE-Typ und jedes Ultiltity hinzuzahlt
ergibt sich eine auferst untuberschaubare Anzahl von mdglichen Werkzeugen.
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Softwareentwicklung die passt

BITPlan

Oligopole

Programmiersprache

¥ Java
msaL
" Javascript
W C++

wcH

" Sonstige

Konfiguration Management

¥ subversion
W git

Fevs

BTFS

¥ mercurial

" Sonstige

IDE

Dokumentation

¥ Eclipse

¥ Visual Studio
" Netbeans
intelli)

" Sonstige

= Office

B Wiki

“ javadoc

¥ OpenOffice

" Sonstige

In den wichtigsten Werkzeugkategorien gibt es nur wenige

Marktbeherrschende Anbieter.




BIT Die ,,git-Story“

: o « 2005 CM ,Notlosung®
! glt fur Linux Kernel Sourcen

« 2008 GitHub:

R 2.1 million users
glthub 3.7 million repositories

SOCIAL CODING
 Erfolgsfaktor:
komplette(!?)

Werkzeugkette

GitHub hat es innerhalb von 4 Jahren (2008-2012) geschafft auf 3.7 Millionen
Repositories zu kommen. Zum Vergleich brauchte das nachst groRere Portal
“SourceForge” fur 250.000 Projekte 10 Jahre (2000-2010.

Siehe auch http://en.wikipedia.org/wiki/Git_%28software %29
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BIT The git ,,toolchain“

Configuration Management

Issue Tracking

Webhosting

Social Organization

Der Rest gilt als
selbstverstandlich

Erstaunlicherweise ist die Sammlung von github angebotener Werkzeuge relativ
Uberschaubar und sogar in gewissem Sinne kleiner als die der Mitbewerber.
Dennoch ist der Erfolg von github grofer.

16/18



Softwareentwicklung die passt

BIT

Toolnetwork

Documen- Modelling Source-
tation Code
'(~

Configuration- ‘ Project-
management management

(>

e

Collabo-
ration

Test-
automation
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Open Toolchain
for Software Engineering

Wie musste ein Manifest flr eine offene Werkzeugkette zum Thema
Softwareengineering aussehen?

Wichtige Punkte sind aus meiner Sicht:

» Werkzeuge mussen verstandlich sein, dass bedeutet nicht nur dass sie einfach
bedienbar sind sondern dass das zugrunde liegende Konzept keine unnétige

Komplexitat einfuhrt.
* Werkzeuge mussen die Zusammenarbeit fordern.

» Werkzeuge mussen Ergebnisse liefern die verknlpfbar und damit nachvollziehbar
sind. Die Verknlpfungen missen stabil sein und in zwei Richtungen
funktionieren. Dabei gibt es ggf. keine Ursache-Wirkungsrichtung sondern
lediglich eine Verknlupfung

» Werkzeuge mussen nutzlich sein, d.h. die Produktivitat férdern, die Aufwande und
Kosten fur den Einsatz des Werkzeuges mussen durch den Nutzen bei weitem
mit getragen werden.

» Werkzeuge mussen verfugbar und zuganglich sein. D.h. es darf keine
technischen oder lizenztechnischen Hindernisse fir die Nutzung des Werkzeuges
geben. Lokale, Intranet und Internetnutzung muassen gleichberechtigt sein.

» Werkzeuge mussen zusammenwirken — die Verantwortung fur das
Zusammenwirken liegt dabei bei den Werkzeugherstellern nicht den
Werkzeugnutzern.
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Softwareentwicklung die passt

BIT Crowdsourcing the
Opentoolchain

Was fur EigenSChaﬂen Worin wiirden Sie

musste eine investieren?

Opentoolchain haben,
damit Sie in die
zugehorige
Organisation
investieren wurden?




Softwareentwicklung die passt

Integrierbar

Integrierte Losung

«Offenheit
*Einheitlich
*Codreviews integriert
*Erweiterbar
*Kostenlos

-Stabil (20)
*Hochverfugbar
*Performant

BIT Crowdsourcing the

Opentoolchain

*Daten unabhangig vom Tool
*Tools einzeln tauschbar (250)
*Aktive Entwicklung

Leicht bedienbar
*Weboberflache (2000)

«Skalierbar

*Offline fahig
*Sicher

*Open Source
*Administrationsfrei
*Traceability

24 Punkt = 1 Stimme

Pro Stimme 2 Punkt Schriftart grosser

Max=




BITPlan Fragen => Mixed Zone

BIT lan

www.BITPlan.com

Wolfgang.Fahl@BITPlan.com

1-2 Fragen kénnen hier noch direkt beantwortet werden. Ansonsten gibt es das
Angebot der “Mixed Zone” zur Vertiefung des Themas.

18/18



